Eksempler pa forsikringssvindeldomme til Igsbende opdatering

Manglede beviser for, at bil var stjalet

A anmeldte tirsdag den 1. december 2015, at hans BMW var blevet stjalet, mens
den stod pa parkeringspladsen i en kolonihaveforening. A afleverede bilens ene-
ste nggle til forsikringsselskabet. Ved efterfglgende tests viste det sig, at ngg-
lens elektronik var "braendt af", og hverken ngglens transponder eller fjernbe-
tjening virkede. Ngglens elektronik kunne s3dledes ikke udlaeses, og ngglen kun-
ne ikke starte en bil. Efterfglgende konstaterede man derudover, at A havde vae-
ret i fogedretten den 1. december 2015 i anledning af manglende betaling af af-
drag pa 13net i bilen. A erklzerede sig ved den lejlighed ude af stand til at betale
og oplyste, at bilen var meldt stjdlet, og at han afventede erstatning fra forsik-
ringsselskabet. Retten fandt ikke, at A havde sandsynliggjort, at bilen var stja-
let, og selskabet blev p& den baggrund frifundet.

Retten i Glostrup, 2018

Manglende beviser for at motorcykel blev stjdlet

A anmeldte, at hans motorcykel var blevet stjalet den 27. januar 2015 fra gara-
gen ved hans hjem, mens han selv havde befundet sig i udlandet. A’s ven B, der
sagde, at han befandt sig pa ejendommen p& gerningstidspunktet, oplyste, at
han kort efter kl. 20 opdagede, at A’s motorcykel var blevet stjdlet, hvilket han
straks anmeldte til politiet. Politiet noterede gerningstidspunktet til mellem kl.
19.15 og kl. 20.30. Forsikringsselskabet undersggelser viste, at der ikke var
tegn pa forsgg pa bortslaebning af motorcyklen, som skulle have vaeret sikret
med I8se. Endvidere oplyste A’s nabo, at hun ca. kl. 20.00 havde hgrt motorcyk-
len blive startet. Videoovervagningen fra naboens hus, der til dels “daekkede” A’s
indkgrsel, kunne heller ikke bekrzefte noget ussedvanligt. Videoovervdgningen
viste derimod B ankomme til ejendommen kl. 21.19, hvilket ikke stemte overens
med B's forklaringer. P8 den baggrund blev forsikringsselskabet frifundet.

Kgbenhavns Byret, 2018
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Manglende bevis for ejerskab af smykker og falske kvitteringer

A anmeldte, at hun havde fdet stjdlet guldsmykker til en veerdi af kr. 200-
300.000 ved et indbrud i december 2013. A havde tidligere p3 aret faet erstattet
guldsmykker i forbindelse med et andet indbrud. A kunne fremvise kvitteringer
for smykkerne fra en guldsmed i en flygtningelejr i Libanon. A blev frikendt i by-
retten, da retten ikke fandt, at der var tilstraekkelig bevis for, at A ikke ejede de
omtalte smykker pd indbrudstidspunktet. I landsretten derimod blev forsikrings-
selskabet frifundet. Retten lagde vaegt pd, at i) det givet A’s familiemaessige og
gkonomiske forhold ikke var troveaerdigt, at hun havde opbevaret guldsmykker til
en s8 hgj vaerdi i lejligheden - szerligt da hun ikke kunne fremvise nogen form
for fotodokumentation og heller ikke havde sgrget for sikker opbevaring af
smykkerne, og ii) guldsmedens adresse pd kvitteringerne (dateret i perioden
2001-2005) var en adresse, som forretningen fgrst var flyttet til efter 2007.

@stre Landsret, 2017

Dgmt for bedrageri ved fingeret bilsammenstgd

P& en gde vej kgrer A ind i B’s Audi. A melder uheldet til sit forsikringsselskab
med henblik pd udbetaling af forsikringssummen til B. Forsikringsselskabet fat-
tede dog mistanke og udbetalte ikke forsikringssummen. I fgrste omgang blev A
frifundet i byretten, da retten ikke mente, at det var bevist, at uheldet var finge-
ret. Landsretten fandt imidlertid A skyldig, bl.a. pa8 baggrund af tekniske under-
sggelser, der viste, at B’s bil havde holdt stille med slukkede lygter, da B blev
pakgrt. Det var ikke i overensstemmelse med A og B’s forklaringer, der i gvrigt
ogsa havde veeret skiftende undervejs i forlgbet. A blev dgmt til 4 maneders be-
tinget faengsel.

Retten i Glostrup, 2017

Det var med forsaet eller grov uagtsomhed, at en person blev pakgrt af
et tog

A kraevede 12,4 mio. af tre forsikringsselskaber, efter et tog havde kgrt hans fod
af i Letland. Retten lagde veegt p&, at A’s forklaring om baggrunden for dennes
faerden den dag var helt utrovaerdig og fremstod konstrueret til lejligheden. For-
klaringen syntes ogsa Igbende at aendre sig. Forsikringsforholdende var ogsa pa-
faldende, da A, der var fortidspensionist, brugte 55.000 kr. om aret pa forsikrin-
ger. Retten kom frem til, at ulykken var foretaget med grov uagtsomhed eller
med fortsaet, og der blev derfor ikke udbetalt erstatning.

Retten i Glostrup, 2016

Mislykket forsgg pa yderligere erstatning

A har veeret udsat for en faerdselsulykke. Forsikringsselskabet har udbetalt er-
statning for varigt mén og svie og smerte, men mener ikke, at A er berettiget til
erhvervsevnetabserstatning. A fastholder, at han har et erstatningsberettiget
erhvervsevnetab. Retten giver forsikringsselskabet medhold, pga. fglgende mis-
taenkelige forhold: A har forklaret, at han i en laengere periode efter ulykken har
vaeret uarbejdsdygtig. I samme periode har A imidlertid stdet som indehaver og
kgkkenchef af en café. A forklarer, at han ikke er reel ejer af caféen, da det an-
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giveligt er hans bror der ejer denne. A har ikke nogen forklaring p&, hvorfor det
er ham der fremstar som ejer af caféen. Der har vaeret trykt en avisartikel om
caféen, hvor det er A der bliver interviewet. Ifslge A skyldes dette, at hans bror
var for genert til at lave artiklen. Der er ydermere forevist en video, hvor A
"bokser” med sin sgster. Dette stemmer ikke overens med det funktionsniveau,
som A har oplyst at han har. Medicinsk er der ikke nogen objektive fund. Der er
alene tale om subjektive klager over gener fra A. Retten afgjorde, at forsikrings-
selskabet ikke skulle betale yderligere erstatning til A, og statskassen skulle be-
tale sagsomkostningerne til forsikringsselskabet.

Retten i Glostrup, 2016

Ingen personskadeerstatning efter biluheld

A og B var udsat for et faerdselsuheld. Da Ankestyrelsen ligesom Arbejdsskade-
styrelsen - pga. flere mistaenkelige forhold i sagen - ikke ville anerkende ulyk-
ken som en arbejdsulykke, anlagde de begge sag mod Ankestyrelsen i landsret-
ten. A og B tabte sagen i landsretten, hvorefter A ankede sagen til hgjesteret. I
en anmeldelse til bl.a. Arbejdsskadestyrelsen og over for de laeger, der havde
undersggt A, blev det oplyst, at den bil, A var passager i, trillede rundt/veeltede
efter at veaere kgrt ud over en skraent, og han i den forbindelse var faldet ud af
bilen. Det bliver allerede i Landsretten lagt til grund, at bilen ikke var veeltet, da
A sad i bilen, da redningspersonalet kom. A bidrog ikke under sagen med oplys-
ninger om, hvad der reelt skete, da A - iflg. sin egen forklaring - ikke husker
noget fra uheldet, fgr han ligger pa baren. Redningspersonalet har dog forklaret,
at bade A og B begge var vagne og i stand til at svare pa relevante spgrgsmal.
Der var derudover tegnet ulykkesforsikringer i forskellige selskaber kort inden
ulykken. Hgjesteret fastslog, at A ikke havde godtgjort, at han havde veaeret ud-
sat for en haendelse, der var egnet til at pafgre ham en personskade, jf. ar-
bejdsskadesikringsloven. Hgjesteret stadfeester Landsrettens dom. A skulle be-
tale sagsomkostninger pa 150.000 kr. til Ankestyrelsen, og fik sdledes ingen er-
statning.

Hgjesteret, 2016

Dgmt for bedrageri, falsk anmeldelse, tyveri, dokumentfalsk og afgivel-
se af urigtige oplysninger

I flere situationer udgiver A sig for at vaere B. A anmelder i B's navn til politiet,
at hun har faet stjdlet sin PC, et par briller og noget tgj fra en bybus. A kontak-
ter i denne forbindelse B’s forsikringsselskab og vildleder dem til at udbetale
19.148 kr. til A’s konto. Som bevis for det stjdlne, sender A en falsk kvittering
pd computeren og pa brillerne. Senere begar A et tyveri. A afgiver B’s oplysnin-
ger til politiet, i stedet for sine egne oplysninger, sdledes at det er B der modta-
ger bgdeforlaeg, i stedet for A selv. Straffen blev fastsat til 4 maneders faengsel,
og A skulle derudover betale sagens omkostninger, samt tilbagebetale 19.148
kr. til forsikringsselskabet.

Retten i Randers, 2015
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Dgmt for bedrageri pga. fingeret faerdselsuheld

A, B og C blev tiltalt for bedrageri efter et biluheld de alle var involverede i. B
forklarede, at &rsagen til uheldet var, at han blev blaendet af solen, hvorefter B
pdkgrer A, som herefter pakgrer C. Retten fandt pd flere punkter, at det var
usandsynligt, at der var tale om et uheld. Fgrst og fremmest viste bilinspekto-
rens erklaering, at skaderne pa bilerne ikke var forenelige med de forklarede
sammenstgd. Derudover var der en raekke igjefaldende omstaendigheder i forlg-
bet omkring uheldet. Bl.a. virker det usandsynligt, at B ikke skulle give sine
identitetsoplysninger til A og C, hvis de ikke kendte hinanden. Alle bilerne blev
ydermere kgrt til B’s arbejdsplads, hvor A ogsa engang havde veeret ansat.
Derudover ringede C til B’s sgster, en halv time inden uheldet, selvom han selv
fortzeller, at han fgrst bliver keerester med B’s sgster pd et senere tidspunkt.
Retten fandt det derudover mindre sandsynligt, at A og C efter deres meget
kortvarige bekendtskab (A havde umiddelbart forinden solgt en bil til C), skulle
have aftalt at hygge sig ved en sg i forbindelse med overlevering af en hattehyl-
de. A, B og C blev straffet for bedrageri med faengsel i fire maneder. Dog skal
straffen ikke afsones, hvis de ikke begar noget strafbart inden for et ar, udfgrer
100 timers samfundstjeneste, samt er under tilsyn hos kriminalforsorgen i indtil
et ar. De tiltalte skal yderligere betale naesten 100.000 kr. til det ene forsik-
ringsselskab.

Retten i Esbjerg, 2015

Dgmt for bedrageri pga. flere fingerede indbrud

A og B havde i forening over en laengere periode anmeldt flere indbrud fra for-
skellige virksomheder, som var ejet af enten A eller B. Under indbruddene var
der angiveligt blevet stjdlet inventar og udstyr, herunder IT-udstyr. I flere af til-
faeldene fandt retten, at der ikke var begdet indbrud, hvorfor der ikke var stjdlet
de anmeldte genstande. A og B blev begge dgmt med faengsel i 2 ar. 3 maneder
af straffen skulle afsones med det samme. Resten af straffen skulle ikke afso-
nes, hvis A og B overholdt en raekke betingelser. En af betingelserne var ulgnnet
samfundstjeneste i 250 timer. A skulle derudover betale en tillegsbgde 370.000
kr. A og B skulle sammen betale nsesten 700.000 kr. til et af forsikringsselska-
berne og omkring 40.000 kr. til et andet forsikringsselskab. Begge belgb med til-
laeg af procesrente. Der blev lagt vaegt pa, at A og B ikke tidligere var straffet.

Retten i Naestved, 2015

Forsgg pa svindel med fingeret feerdselsuheld

A oplyste, at han ved udkgrsel fra egen grund til offentlig vej var blevet ramt af
B, som efter eget udsagn kom kgrende med ca. 30-40 km i timen. Begge biler
blev ved sammenstgdet totalskadet, og der blev rejst erstatningskrav mod for-
sikringsselskabet pa 50.000 kr. Forsikringsselskabet fattede mistanke om forsik-
ringssvindel, fordi B havde godt og vel 150 meter gode oversigtsforhold op til
ulykkesstedet. Mistanken blev bekraeftet, da det viste sig, A var medejer af det
firma, hvori B var ansat. A og B havde ligeledes vaere i telefonisk kontakt blot fa
timer fgr ulykken. Derudover viste tekniske undersggelser, at B definitivt ikke
havde veeret fastspaendt med sele, og at en kollision uden fastspaendelse sand-
synligvis ville have medfgrt betydelig personskade i forbindelse med handelsen.
Retten fandt derfor, at A ikke havde veeret i stand til at sandsynligggre, at sam-
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menstgdet skyldtes et uheld. A blev pélagt at betale sagens omkostninger pa i
alt 30.000 kr., ligesom han blev afvist erstatning for den totalskadede bil.

Retten i Odense, 2015

Svindel med arbejdsdygtighed trods tab af erhvervsevne pa 60 %

A var i 2003 indblandet i et faerdselsuheld, hvor han som fgrer af en personbil
blev pakert bagfra af et andet kgretgj. I 2008 vurderede Arbejdsskadestyrelsen i
en vejledende udtalelse, at erhvervsevnetabet som fglge af ulykken var 60 pct.
Der var udarbejdet flere laegeerklzeringer om A’s skade, herunder i 2004, hvor
en speciallaege i neurokirurgi bl.a. vurderede, at A overdrev sine helbredsmaes-
sige gener. Forsikringsselskabet havde i 2008 foretaget skjulte optagelser af A,
mens han arbejdede med bygningsrenovering. P& baggrund af optagelserne og
de foreliggende laegeerklaeringer vurderede Retsleegerddet i 2011, at den fysiske
aktivitet, der fremgik af optagelserne, ikke var forenelig med det oplyste om A’s
helbredstilstand. Retslaegerddet vurderede ligeledes, at det kun var lidt sandsyn-
ligt, at feerdselsuheldet var drsag til A’s varige gener. Hgjesteret fandt efter en
samlet vurdering, at A ikke havde godtgjort, at hans erhvervsevne var nedsat
med 60 pct. som fglge af feerdselsuheldet. Hgjesteret stadfaestede derfor Lands-
rettens dom, som frifandt forsikringsselskabet fra at udbetale erstatning for tab
af erhvervsevne pa ca. 3 millioner kr., og som palagde A at afholde forsikrings-
selskabets sagsomkostninger. Det blev sdledes afggrende for sagen, at observa-
tionsmaterialet blev forelagt Retsleegeradet, som fandt, at der foreld diskrepans
mellem A’s oplysninger omkring sin fysiske og funktionsmaessige formaen, og
det der kunne ses af observationerne foretaget over en lsengere periode.

Hgjesteret, 2014

Forsikringssvindel ved anmeldelse af stjdlne genstande i hjemmet

A havde anmeldt, at der i forbindelse med et indbrud i hjemmet var blevet stja-
let teepper, smykker, mobiltelefon og en pels til en samlet vaerdi af 772.400 kr.
Forsikringsselskabet ville ikke udbetale erstatning. Retten lagde vaegt pa, at A
ikke kunne fremlaegge originale kvitteringer - eller andre dokumenter - der
godtger af A har ejet de pastdede stjdlne effekter. A blev idemt betinget feengsel
i 10 maneder.

Retten i Odense, 2013

Forsikringssvindel ved anmeldelse af stjdlet cykel med forfalsket kvitte-
ring

A pastod, at han i marts 2012 fik stjalet sin cykel til en vaerdi af 21.600 kr. Han
forsggte over for forsikringsselskabet at benytte en forfalsket kvittering fra en
cykelbutik. Forsikringsselskabet opdagede at fakturaen var falsk, da stelnumme-
ret ikke passede til den cykel, som var angivet pa fakturaen. A blev idemt 60
dages betinget faeangsel og fik ingen erstatning.

Retten i Glostrup, 2013
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Urigtige oplysninger om stjdlne genstande

A anmeldte over for politiet, at der p& et tidspunkt i marts 2012 havde vaeret
indbrud pa bopaelen. Pga. A’s darlige gkonomi anmeldte han stjdlne ting, som
aldrig havde eksisteret for p& den made at skaffe sig uberettiget vinding hos for-
sikringsselskabet. A anmeldte, at der var stjalet smykker, tasker, porceleen mm.
til en veaerdi af 371.850 kr. Forsikringsselskabet fik mistanke om den urigtige
anmeldelse, og naegtede udbetaling af erstatning. A blev idgmt seks maneders
faengsel, hvoraf de to af manederne skulle afsones straks, mens de sidste fire
blev gjort betingede.

Retten i Odense, 2013

Urigtige og mangelfulde oplysninger om funktionsniveau

A afgav til sit forsikringsselskab urigtige og mangelfulde oplysninger om fglgerne
af sit uheld, med henblik pa, at skaffe sig uberettiget vinding pa et betydeligt
belgb. Begge leger, som havde afgivet en specialleegeerklaering om A’s tilstand,
kunne konstatere, efter de havde set videooptagelserne af A, at A’s forklaring
om sit helbred, ikke stemte overens med hans reelle funktionsevne. Retslzege-
radet fandt ydermere, at der ikke var overensstemmelse mellem optagelserne
og A’s klager over smerter og manglende funktionsevne. A fik en faengselstraf
pd 8 maneder, hvoraf de 2 af m3nederne var ubetinget og skulle afsones med
det samme.

Vestre Landsret, 2012

Forsikringssvindel ved skadesanmeldelse i forbindelse med indbrud gav
betinget faengselsdom

En mand med gode personlige forhold blev dgmt til betinget faeangsel. Manden
havde angivet genstande pa skadesanmeldelsen, der reelt ikke var stjalet i for-
bindelse med et indbrud. Forsikringsselskabet naegtede at udbetale pengene. Til-
talte tilstod sigtelsen for forsgg pa bedrageri.

Retten i Roskilde, 2012

Bedrageri ved forfalskning af kegbsaftale samt momssvig gav bilforhand-
ler feengselsstraf pa 4 ar

En bilhandler blev straffet for bedrageri efter straffeloven, idet vedkommende
havde fremsendt en underskrevet kgbsaftale med salgsvaerdi pa 126.000 kr. til
et forsikringsselskab, selvom salgsvaerdien reelt var pd 89.000 kr. Tiltalte opn&-
ede sdledes en forhgjet erstatning. Foruden forsikringssvindlen blev tiltalte ogsd
dgmt for momssvig af saerlig grov karakter. Straffen blev bestemt til bgde samt
faengsel i 4 ar.

Retten i Lyngby, 2012
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Forsikringssvindel ved dokumentfalsk, bedrageri, samt ulovlig omgang Forsikring & Pension
med hittegods gav feengselsstraf

Retten i Holstebro afsagde dom mod en fader og sgn. I forening havde de regi- Vores ref.  Fejl! Henvis-

streret faderen som ejer af et kgretgj pa trods af, at det var sgnnen, der benyt-
tede bilen. Endvidere havde de meldt adskillige effekter stjalet, samt forfalsket
kvitteringer til at bekreefte eksistensen af disse. De stjalne effekter fra bilen in-
kluderede en iPhone, en Playstation 3, et Dolce & Gabbana-guldur, et kamera
samt et videokamera. Dommen lgd pd betingede faengselsstraffe pa hhv. 60 da-
ge og 6 maneder.

ningskilde ikke fundet.
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Retten i Holstebro, 2012

Svindel fingeret ved ildspdszettelse samt indbrud gav feengselsdom

Retten i Aalborg afsagde dom mod en skoventreprengr. Tiltalte blev kendt skyl-
dig i adskillige forhold, herunder svindel ved indbrud og brande, som han selv
havde fingeret. Tiltalte havde endvidere - med trussel om fyring — anstiftet sine
ansatte til at deltage i ulovlighederne. Disse blev ved saerskilte domme tilkendt
betingede faengselsdomme. Retten fandt en feengselsstraf pa 1 &r og 6 maneder
passende for ugerningens karakter.

Retten i Aalborg, 2012

Forsgg pa bedrageri om nul-arm gav betinget faengsel

En 72-8rig mand blev idgmt en betinget faengselsdom for overtraedelse af straf-
felovens bestemmelser om forsgg pd bedrageri. Den dgmte pdstod, at han hav-
de en sdkaldt nul-arm som fglge af et uheld. I denne forbindelse fik manden be-
talt erstatning fra et selskab. Videoobservation viste imidlertid, at mandens arm
var funktionsdygtig og dermed ikke stemte overens med hans forklaringer til
den sagkyndige.

Retten i Herning, 2012

Faengsel for fingeret indbrud i eget lager og garage

I selskab med en anden gerningsmand havde tiltalte begdet en raekke indbrud,
og heriblandt ogsa fingeret et indbrud pa eget lager og i egen garage. Endvidere
havde tiltalte fingeret en autoskade med hensigt pd at fa udbetalt erstatning.
Tiltalte erkendte sig skyldig, og blev idemt faengselsstraf p& 1 &r og 6 maneder.

Retten i Aarhus, 2012

Seks maneders faengsel for fingeret indbrud og falsk anmeldelse

En polsk kvinde blev idgmt seks maneders faengsel for overtraedelse af straffelo-
vens bestemmelser om falsk anmeldelse og forsgg pa bedrageri. Tiltalte havde
selv fingeret indbrud i eget hjem, anmeldt stjdine smykker til en veerdi af to
mio. kr. samt forfalsket kvitteringer pa disse ikke-eksisterende smykker.

Retten i Odense, 2011
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Svindel fingeret med falske kvitteringer gav betinget faengselsdom

Retten i Hillergd afsagde dom mod butiksekspedient. Tiltalte anmeldte adskillige
beklaedningsgenstande stjdlet, og fik derved udbetalt erstatning fra selskab. Do-
kumentationen for det stjdlne tgj blev svigagtigt fremstillet af dgmte, der i kraft
af sin anseettelse i tgjforretning kunne udstede denne. Forsikringsselskabet fat-
tede mistanke, hvilket medfgrte at tiltalte tilstod de ulovlige forhold. Resultatet
blev en 60 dages betinget faangselsdom.

Retten i Hillerad, 2011

Svindel med angivelse af funktionsniveau

Speciallaegeerklaeringer understgttede forsikringstager A’s pastand om, at han
havde mistet mindst 2/3 erhvervsevne pga. smerter i armen. Forsikringsselska-
bet fik mistanke om, at A havde simuleret tabet af erhvervsevne og modtog for-
sikringsydelser uberettiget. Forsikringsselskabet observerede derfor A i Tysk-
land, hvor man optog en video af A, som bl.a. leessede en vaesentlig mangde
glkasser, to af gangen, over pa en medbragt trailer. Landsretten fandt, at der
var diskrepans mellem A’s oplyste funktionsniveau og videoen, og at A bevidst
havde afgivet urigtige oplysninger om sine helbredsforhold. Forsikringsselskabet
fik medhold i opsigelsen af forsikringen, mens A blev pdlagt at betale 350.000
kr. i sagsomkostninger til forsikringsselskabet.

Ostre Landsret, 2011

Forsgg pa uberettiget erstatning med forfalsket ansattelseskontrakt

A kom i forbindelse med en traeningsgvelse i et motionscenter til skade, og
meerkede straks smerter over ryg og laen samt i brystet. Ulykken blev anerkendt
som en arbejdsskade, da A var pdlagt at styrketreene i forbindelse med sit ar-
bejde. A oplyste, at han havde en vasentlig hgjere manedslgn, end han reelt
havde, ligesom han fremsendte en forfalsket ansaettelseskontrakt for at opna en
hgjere erstatning for erhvervsevnetab. Straffen blev fastsat til faengsel i 1 ar og
3 mdr. hvoraf 3 af manederne var ubetinget og skulle afsones med det samme.

Retten i Glostrup, 2009

Forsikring & Pension
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